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Strukturreicher Bliihstreifen, Demonstrationsbetrieb Vorpommern

Seit 2016 testet das Dialog- und Demonstra-
tionsprojekt ,F.R.A.N.Z" (,Fiir Ressourcen,
Agrarwirtschaft und Naturschutz mit Zukunft")
biodiversitatsfordernde Naturschutzmafl-
nahmen auf zehn Demonstrationsbetrieben in
acht Bundeslandern. Innerhalb des Projekts
entwickeln und erproben Naturschutz und
Landwirtschaft gemeinsam MaBnahmen, von
denen auf jedem Betrieb mindestens drei bis
fiinf unterschiedliche auf fiinf bis zehn Prozent
der betrieblichen Flache umgesetzt werden.
Auf den neun Betrieben mit Ackerbausch-
werpunkt werden entsprechend MalBhahmen
wie Bliihstreifen, das blilhende Vorgewende,
Extensivgetreide oder Feldvogelinseln auf ihre
okologische Wirksamkeit, Praxistauglichkeit
und Wirtschaftlichkeit getestet. Eine weitere
Besonderheit des F.R.A.N.Z.-Projekts liegt in
der intensiven Beratungs- und Forschungs-
arbeit sowie der projektspezifischen Rolle der
MaBnahmenkoordination, die die Schnittstelle
zwischen Praxis und Forschung bildet.

So unterschiedlich die Auswahl an MalRnahmen
auf den Betrieben ist, so haben doch alle
F.R.A.N.Z.-Ackerbaubetriebe Ulber die gesamte
Zeit mehrjahrige Bliihstreifen umgesetzt und
damit Gber inzwischen neun Jahre individuelle
Erfahrungen in der standortangepassten Anlage
und Pflege gesammelt. Trotz vieler Studien zur
Okologischen Wirksamkeit und zahlreicher
Informationen zum Bliihstreifenmanagement
entwickeln sich die Flachen doch nicht immer
vorhersehbar, unterscheiden sich in Artenvielfalt
und Blihaspekt stark und werden unterschied-
lich in ihrer Qualitdt wahrgenommen. So ist es
nicht immer leicht, Pflegeentscheidungen zu
treffen. Insbesondere im Umgang mit Unkrau-
tern' und Grasern, die auf manchem Bliih-
streifen dominant werden kdnnen, haben viele
F.R.A.N.Z.-Betriebsleiter ganz unterschiedliche
Erfahrungen gesammelt und es gibt einen regen

In diesem Bericht werden insgesamt sieben aus-
gewabhlte Erfahrungsberichte vorgestellt, welche
von den Betriebsleitern und Biodiversitats-
beratenden im Projekt ausgearbeitet wurden.
Die ersten fiinf Beispiele zeigen den Umgang
mit Ublichen Herausforderungen bei der Anlage
und Pflege von Blihstreifen. Im Anschluss wer-
den zwei Aspekte naher beleuchtet, die im Pro-
jekt immer wieder Gegenstand reger Diskussion
waren: Zum einen missen gelegentlich Einzel-
fallentscheidungen zum Einsatz von Herbiziden
auf besonders stark verunkrauteten oder ver-
grasten Bliihstreifen getroffen werden. Dieser
Prozess wird im Kapitel ,Einzelfallentscheidun-
gen” anhand von zwei weiteren Fallbeispielen
beleuchtet. Zum anderen stellen wir die Erfah-
rungen aus dem Projekt mit der Riickfiihrung der
Bliihflachen in die landwirtschaftliche Produk-
tion dar und diskutieren geeignete Folgekulturen
sowie mogliche Folgekosten fiir mechanische
und chemische Mehraufwendungen.

Aus wissenschaftlicher Sicht sind alle diese
Beispiele Anekdoten, die im Rahmen des Demons-
trationsprojektes gesammelt wurden. Sie glie-
dern sich nicht in einen wissenschaftlichen
Versuch ein. Dieser Bericht bietet somit nur
begrenzt verallgemeinerbaren Empfehlungen fiir
den Umgang mit Verunkrautungen und Vergra-
sung mehrjahriger Bliihstreifen. Vielmehr zeigen
die Beispiele die Breite an Moglichkeiten von
Herausforderungen und Losungen auf. Nicht
jeder Betrieb in Deutschland hat die Moglichkeit,
in einem Demonstrationsprojekt wie F.R.A.N.Z.
iber einen langen Zeitraum Bliihstreifenanlagen
zu testen, bis sich ein Erfolg einstellt.

Wir mochten mit diesem Beitrag vor

allem Landwirt*innen und Biodiversitats-

beratenden Orientierung bieten und

aufzeigen, dass es maglich ist, mit der
richtigen Anlage, Geduld und Mut zur Pflege
der unerwiinschten Entwicklungen von
Bliihstreifen praventiv entgegen zu wirken.

Austausch im Projekt.

1 Im Entstehungsprozess dieser Broschiire wurde sich fiir die Verwendung des Begriffs ,Unkraut” entschieden, da er im land-
wirtschaftlichen Sprachgebrauch gangig und zielgruppengerecht griffig ist. Trotzdem bewerten wir ihn als suboptimal, weil
er jegliche Begleitflora als negativ abwertet, unabhéngig von deren tatséchlichen Schadwirkung oder gar Nutzen.

’



Demonstrations-
betriebe

Das Projekt F.R.A.N.Z. umfasst ein Netz von zehn Demonstrationsbetrieben in ganz
Deutschland. Mit dabei sind sowohl Ackerbau- als auch Griinlandbetriebe. Die Verteilung
und die unterschiedliche Betriebsausrichtung spiegeln die regionalen Besonderheiten
und die verschiedenen Herausforderungen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz wider.
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Hintergrund

Im F.R.A.N.Z.-Projekt werden verschiedene
biodiversitatsférdernde MalRnahmen entwi-
ckelt und umgesetzt. Bliihstreifen sind mit
Abstand die am haufigsten implementierte
F.R.A.N.Z.-MalRnahme, die seit 2019 im Mittel
3 % der Betriebsflache auf den Projektbetrie-
ben einnimmt. Dabei haben die FR.A.N.Z.-
Landwirt*innen je nach BetriebsgroRe 4 bis 22
einzelne Bliihflichen (Stand 2025). Ahnliche
Malnahmen, die aufgrund ihrer Mehrjahrigkeit
zu vergleichbaren Herausforderungen mit Ver-
grasung und Verunkrautung fiihrten, umfassen
zusétzlich noch den Insektenwall, selbstbegri-
nende Schwarzbrachen sowie das Bliihende
Vorgewende (fiinf Kleearten). Entsprechend
konnten wir auf viel Erfahrung in der Anlage und
Pflege zuriickgreifen.

Fiir Bliihstreifen und -flachen gibt es im
MafBnahmenkatalog des Projektes drei
Moglichkeiten:

1) Strukturreiche Blihstreifen, 2) Mehrjahrige
Bllihstreifen und 3) Bliihstreifen mit Nutzung fiir
die Biogasanlage.

Alle drei MaRnahmen zielen primar auf die For-
derung von Nahrungs- und Nistmdglichkeiten
fiir Insekten, Feldvogel, Feldhasen und Amphi-
bien ab. Als F.R.A.N.Z.-MaRnahme miissen sie
eine Mindestbreite von 12 m aufweisen, um
u. a. Abdrift von Pflanzenschutzmitteln aus
angrenzenden Kulturen in den Bliihstreifen zu
reduzieren.

Die drei Varianten unterscheiden sich in den
Anforderungen an Aussaat und Pflege:

Der Strukturreichtum der ersten Variante wird
durch jahrliches, teilflachiges Mulchen (im 50:50
oder 30:70 Flachenverhéltnis) oder Neueinsden
geschaffen; der jeweils andere Teil bleibt unbe-
rihrt. Beim mehrjahrigen Bliihstreifen gibt es
keine planmaRigen Neueinsaaten oder Pflege-
schnitte. Hier sollte nur zur Unkrautregulierung

nicht mehr als einmal im Jahr auf max. 70 % der
Flache ein Schnitt stattfinden, in einem Zeitraum
zwischen dem 15. August und dem 20. Marz.
Bei der dritten Variante, der Bliihstreifenmi-
schung mit Nutzung fiir die Biogasanlage, wird
eine besonders wiichsige Biogas-Bliihmischung
empfohlen, eine Weiterverwendung des Mahd-
guts und eine Erhaltungsdiingung sind entspre-
chend erlaubt. Mindestens 30 % des Streifens
muss bei allen Varianten iiber den Winter ste-
hen bleiben und kann ab Marz des Folgejahres
gemulcht werden.

Uber die Projektlaufzeit hinweg sind die meisten
F.R.A.N.Z.-Landwirt*innen dahin libergegangen,
nur noch die mehrjéhrigen Bliihstreifen (1-Vari-
ante) anzulegen. Die teilflaichige Neueinsaat
der 2-Variante hat sich in vielen Fallen als zu
aufwendig erwiesen. Ein weiterer Grund ist die
Vereinheitlichung der Bliihflichen zur besseren
wissenschaftlichen Auswertbarkeit. Im Folgen-
den werden alle MaBnahmen als mehrjahrige
Bliihstreifen zusammengefasst, da die hier
fokussierten Themen Pflege, Verunkrautung
und Vergrasung alle drei MalBnahmentypen
gleichermalien betreffen.

Hier geht es zu den
MafB3nahmenblittern des
F.R.A.N.Z.-Projekts:

E !- #'.I [ |:|I

www.franz-projekt.de/
massnahmen
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Erfahrungsberichte zur
Anlage und Pflege von

mehrjahrigen Bliihstreifen

Gute Aussaatpraxis

Bjorn Rohloff und Jochen Hartmann

Auf dem F.R.A.N.Z.-Betrieb in der
Liineburger Heide wurden seit 2017
mehr als ein Dutzend Bliihstreifen
implementiert (Beispiel s. Abb.1).
Viele der Bliihstreifen konnten sich
iiber mehrere Jahre gut entwickeln
und es zeigte sich immer wieder,
wie wesentlich eine sorgfaltige
Aussaatpraxis ist.

LUNEBURGER
HEIDE

Auf dem Betrieb mit leichten bis mittleren
Boden wurden Standorte ausgewdhlt, die weder
zu trocken noch zu feucht sind, um eine erfolg-
reiche Etablierung der Bliihmischung zu gewahr-
leisten. AuBerdem wurde darauf geachtet,
dass diese Flachen keinen bestehenden
Unkrautdruck mit Disteln (Cirsium arvense) oder
Quecken (Elymus repens) aufweisen, um einem

Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen 8

Verunkrauten und Vergrasen vorzubeugen.
Flachen, auf denen im Vorjahr Leguminosen
standen, wurden aufgrund des erhdhten Stick-
stoffgehalts, der wiederum zu schnellerem
Verunkrauten fiihren kann, vermieden.

Es wurden Saatgutmischungen (,Lebensraum
Regio”; s. Weiterfiihrende Informationen, S. 35)
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Abb. 1: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Liineburg (links). Ein Bliihstreifen ist beispiel-  Abb. 2: Anwalzen des oberfldchlich ausgebrachten Saatguts.

haft im rechten Bild gelb markiert.

gewdbhlt, die eine hohe Pflanzenvielfalt und
einen hohen Anteil an Wildarten enthalten
und damit einen diversen Bliihaspekt iiber die
gesamte Vegetationsperiode bieten kdnnen
sowie Langlebigkeit versprechen.

Auf dem Betrieb hat sich gezeigt, dass ein gut
vorbereitetes Saatbett essenziell fiir eine erfolg-
reiche Bliihstreifenentwicklung ist. Besonders
bewahrt hat sich hier, neben dem Einsatz von
Grubber oder Pflug, auch die Scheibenegge, um
ein feinkrimeliges Saatbett zu schaffen.

Die Erfahrungen des Betriebs
Liineburger Heide iiber die
vergangenen Jahre zeigen,
dass Trockenheit nach der
Saat das Keimen der ausge-
saten Krauter zwar verzogerte,
die mehrjahrigen Krauter sich
aber dennoch etablierten.

Fir die Aussaat wurden nach Moglichkeit
trockene und warme Zeitpunkte gewahlt. Bei
haufiger Friihjahrstrockenheit wird eine Herbst-
aussaat empfohlen, um ein gutes Auflaufen der
Saat zu ermdoglichen. Fiir den Betrieb Liinebur-
ger Heide wurden auch Aussaaten im Friihjahr
durchgefiihrt, da Trockenzeiten dort nicht so
stark ausgepragt sind wie in Ostlicheren Regio-
nen. Das Saatgut wurde oberflachlich aufge-
bracht und nicht eingearbeitet, da die meisten
Wildkrauter Lichtkeimer sind. Um den Boden-
schluss zu férdern, wurde es nach der Saat
gewalzt (s. Abb. 2).

Die Erfahrungen des Betriebs Liineburger
Heide Uber die vergangenen Jahre zeigen, dass
Trockenheit nach der Saat das Keimen der
ausgesaten Krauter zwar verzogerte, die mehr-
jahrigen Krauter sich aber dennoch etablierten.
Das erforderte Geduld und die Akzeptanz, dass
der Streifen erst verspatet dem Wunschbild
einer artenreichen Bliihfliche entsprach.

9 Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen



Mit der passenden

Bliihmischung

gegen den Ampfer

Hendrik Specht und Jiirgen Freiherr
von Morsey-Picard

Der Bliihstreifen aus diesem Fall-
beispiel befindet sich auf einer
1,8 ha groBBen Flache des Betriebs
in Ostwestfalen-Lippe (s. Abb. 3).

OSTWESTFALEN-
LIPPE

Bereits im Spatsommer 2019 - nach der Friih-
jahrseinsaat (modifizierte Mischung ,Lebens-
raum 1“, mit jeweils 50 % Wildkrautern und
Kulturarten) — zeigte sich ein massives Auf-
kommen von WeilRem Ganseful (Chenopodium
album) und Ampfer (Rumex obtusifolius) auf der
Flache (Abb. 4 A und B).

Um zu verhindern, dass der Ampfer den
Bliihstreifen dominiert, wurden in den Folge-
jahren eine Vielzahl von MaBnahmen getestet,
jedoch ohne den gewiinschten Erfolg:

Weder der Umbruch mit anschlieBender Neu-
aussaat einer reguldren Blihmischung (BIU-
hende Landschaft Nord; 40 % Wildkrauter;
s. Weiterfiihrende Informationen, S. 35), ein
folgender Schropfschnitt im Sommer und

Abb. 3: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Ostwestfalen-Lippe (oben). Der

Bliihstreifen ist im rechten Bild gelb markiert.

Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen 10

© Luftbildquelle: Bing Maps Satellite Imagery
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Abb. 4: WeiBer Gansefull und Ampfer dominierten auch nach Umbruch, Neuaussaat und Ampferstechen in den ersten Jahren (A und B). Erst nach Aussaat einer Bliih-
mischung mit sehr konkurrenzstarken Kulturarten konnte der Ampfer dauerhaft unterdriickt werden (C und D).

herbstliche Mahd mit Abtransport des Mahd- PflegemaBnahme mehr nétig. Verschiedene,
guts, noch ein handisches Ampferstechen im  standortangepasste Blihmischungen kénnen
Rahmen einer Veranstaltung mit Unterstiitzung  sich gegen bestimmte Unkrauter besser durch-
des Jugendbundes fiir Naturbeobachtung setzen, was bei der Flachen- und Saatgutwahl
konnten einer wiederkehrende Verbreitung berlicksichtigt werden sollte.

des Ampfers auf der Flache verhindern. Erst
nachdem die Flache im Mai 2022 gekreiselt
und anschlieRend mit einer Blihmischung mit
besonders konkurrenzstarken Pflanzenarten
(Flugwild-Mischung, 100 % Kulturarten; s.
Weiterfiihrende Informationen, S. 35) eingesét
wurde, konnte der Ampfer unterdriickt werden.
Diese enthélt durchsetzungsstarke und teil-
weise hochwiichsige Arten wie Sonnenblume
(Helianthuus annuus), Buchweizen (Fagopyrum
esculentum), Fenchel (Foeniculum vulgare) und
viele mehr.

Verschiedene, standortangepasste
Bliihmischungen konnen sich
gegen bestimmte Unkrauter besser
durchsetzen, was bei der Flachen-

Seit dem Auflaufen der konkurrenzstarken Bliih- und Saatgutwahl beriicksichtigt

mischung ist der Ampfer erfolgreich verdrangt werden sollte.
(Abb. 4 C und D) und es war keine weitere

11 Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen



Wahl der geeigneten
Lage: Mehrjahrige
Bliihstreifeninsel

mittig im Schlag

Nadine Becker und Gernot
Lindemann-Berk

Auf dem F.R.A.N.Z.-Betrieb in der
Kolner Bucht wurden 2018 und
2019 Bliihstreifen in Form von Bliih-
inseln mittig im Schlag angelegt

(s. Abb. 5, 6 A + B). Die Flache ist
durch das bewirtschaftete Vorge-
wende von Straen und Wegen
abgegrenzt und so angelegt, dass
der Bliihstreifen nicht direkt an die
Fahrgasse grenzt.

KOLNER
BUCHT

Die Insellage kann die 6kologische Wirksamkeit
erhohen, da der Pradationsdruck fiir Brutvogel,
Feldhasen und andere Wirbeltiere verringert
ist und die Bliihinsel durch die Entfernung zu
StralRen und Wegen besonders ruhig liegt. Zudem
kann ein so angelegter Bliihstreifen ein ideales
Trittsteinbiotop fiir mobilere Artengruppen,
wie Vogel, Niederwild oder Fluginsekten,
schaffen. Anbauhindernisse, wie Strommasten
(s. Abb. 6 A) konnten somit gut in den Schlag
integriert werden.

Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen 12

Die intensive Bewirtschaftung der Flache vor
der Anlage der Blihinsel fiihrt zu einem verrin-
gerten Samenpotenzial im Boden. Dies redu-
ziert den Unkrautdruck, der bei Bliihstreifen in
Randlagen zudem teilweise hoher ist. Bei der
Bewirtschaftung der angrenzenden Kulturen
muss entsprechend auf einen besonders prazi-
sen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln geach-
tet werden, um eine Abdrift in die Blihinsel zu
vermeiden.
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im rechten Bild gelb markiert.

AuBerdem wurde die Fruchtfolge bei der
Bliihstreifenplanung mitbedacht:

Da sich auf Flachen ohne Bodenbearbeitung
mit der Zeit Nager etablieren konnen, werden,
um mogliche Schaden vorzubeugen, im umge-
benden Schlag Hackfriichte nur in den ersten
Standjahren der Bliihinsel angebaut.

Die Insellage kann die
okologische Wirksamkeit
erhohen, da der Pradations-
druck fiir Brutvogel,
Feldhasen und andere
Wirbeltiere verringert ist
und die Bliihinsel durch die
Entfernung zu Stra3en und
Wegen besonders ruhig liegt.

Abb. 6: (A) Bliihinsel im ersten Standjahr (Mischung ,Feldraine auf Loss", s. Weiter-
fiihrende Informationen, S. 35) umgeben von Getreide. Von den Einjahrigen sind
besonders Klatschmohn (Papaver rhoeas, rot) und Kornblumen (Centaurea jacea,
blau) gut erkennbar. (B) Eine zweite Bliihflache im ersten Standjahr (Mischung
,Bliihende Landschaften” mit zusatzlichen einjéhrigen Kulturarten) und zum
Zeitpunkt der Aufnahme umgeben von Mais. Besonders gut erkennbar Phacelia
(Phacelia tanacetifolia, lila bliihend) und Leindotter (Camelina sativa, gelb bliihend).

13 Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen



Einjahrige Unkrauter

im ersten Jahr

Sabine Gehrlein und Tobias Diehl

Breiten sich auf einem neu ange-
legten Bliihstreifen Unkrauter aus,
kann dies schonmal zu Verun-
sicherung fiihren. Landwirt*innen
stehen vor der Herausforderung,
zu erkennen, ob sich die Flachen
gut entwickeln oder eine Pflege-
mafBinahme notwendig ist.

RHEINHESSEN

Dass man gerade bei einjahrigen Unkrautern
nicht sofort handeln muss, zeigt u. a. der
F.R.A.N.Z.-Demonstrationsbetrieb in Rhein-
hessen (s. Abb. 7).

Im Jahr 2018 hat dieser Betrieb neun Blih-
streifen mit der Saatgutmischung ,Lebens-
raum 1 (s. Weiterfiihrende Informationen, S. 35)
neu angelegt, von denen aufgrund der darauf-
folgenden Trockenheit auf acht Flachen sehr
viel Ganseful (Chenopodium spp., im landwirt-
schaftlichen Sprachgebrauch auch ,Melde”
genannt) wuchs. Es wurden, mit Ausnahme
von einzelnen hohen Schropfschnitten zur Ver-
meidung der Ausbreitung von Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense), keine Pflegemafinahmen

Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen 14

gegen die Melde durchgefiihrt. Im Jahr 2019
waren auf besagten Flachen nur noch wenig bis
gar keine Melde vorhanden und die Saatmischung
hatte sich sehr gut etabliert (s. Abb. 8 A-C).

Wichtig ist die regelmaBige
Kontrolle der Flachen im
Frithjahr und Sommer, um
zu erkennen, ob sich die
mehrjahrigen Arten gut
durchsetzen konnen.
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Abb. 7: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Rheinhessen (links). Zwei Blihstreifen sind
beispielhaft im rechten Bild gelb markiert.

Die Beobachtung, dass einjahrige Unkrauter wie
Melde, weilter Gansefull (Chenopodium album
aggr.), Amaranth (Amaranthus retroflexus) und
Mohn (Papaver rhoeas) hauptsachlich im Aus-
saatjahr erschienen sind, zieht sich auf diesem
Betrieb durch alle Jahre, auch bei Nachsaaten.
Die Keimung von Melde und dhnlichen einjahri-
gen Unkrautern wird durch Bodenbearbeitung
gefordert. Plant man also einen mehrjéhrigen
Blihstreifen, auf dem in den Folgejahren der
Einsaat keine Bodenbearbeitung mehr erfolgt,
darf man auch bei flachigerem Auftreten von
beispielsweise Melde erstmal Ruhe bewahren.
Ein Pflegeschnitt ist nur erforderlich, falls breit-
blattrige Unkréduter flichendeckend auftreten
und die ausgesate Bliihmischung komplett
unterdriicken. Wichtig ist die regelmaBige Kon-
trolle der Flachen im Friihjahr und Sommer, um
zu erkennen, ob sich die mehrjahrigen Arten gut
durchsetzen kdnnen.

. %0 Fotos A-Ct Sabi ¢

Abb. 8: Bliihstreifen im Anlagejahr 2018 mit starkem Melde-
bewuchs (A). Im Jahr 2019 bereits starker Riickgang der Melde
(B). Selbst sieben Jahre nach der Einsaat (C) hat der Blihstreifen
noch einen markanten Bliihaspekt und bietet mit den verschie-
denen Strukturen ein wertvolles Habitat.
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Rechtzeitige Schnitte
gegen Vergrasung
und Verunkrautung

Jens Birger und Sven Borchert,
Nadine Becker und Gernot von
Lindemann-Berk
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Mit den Jahren etablieren sich auf
Bliihflaichen immer mehr Graser.
Diese Sukzession ist aus okolo-
gischer Sicht nicht als negativ zu
bewerten, da weiterhin sehr viele,

Abb. 10: A) Bliihflache in Sachsen-Anhalt: Im zweiten Jahr, 2018, sollte sich hier eigentlich ein artenreicher Bliihstreifen etabliert haben. Erkennbar sind neben Rotklee
(Trifolium pratense), Kornblume und Kamille, aber hauptséchlich Graser. B) Etablierter, dichter Bestand aus mehrjihrigen Bliihpflanzen wie Echtem Labkraut (Galium
verum), Wiesenlabkraut (G. mollugo), Taubenkropf-Leimkraut (Silene vulgaris), Schafgarbe (Achillea spp.) und weiteren im Juni 2021. C) Blihstreifen in der Kélner Bucht:
starke Vergrasung im Marz 2025. D) Gleicher Bliihstreifen im Sommer 2025 nach dem Mulchen, mit stark reduziertem Grasanteil sowie Ringelblumen (Calendula arvensis),
Hasenklee (Trifolium arvense), Klatschmohn (Papaver rhoeas), Kornblume (Centaurea cyanus), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) uvm.

wenn auch teilweise andere Arten,
von den Strukturen profitieren.

MAGDEBURGER KOLNER
BORDE BUCHT

Setzt Vergrasung jedoch nicht als Teil des natiir-
lichen Alterungsprozesses ein, sondern bereits
frih aufgrund von unzureichender Etablierung
der ausgesaten Bliihmischung, sollte dieser
entgegengewirkt werden.

Durch Pflege in Form von Mahd, Schrépfschnit-
ten oder Mulchen kénnen Landwirt*innen auf
Verunkrautung reagieren (s. auch ,Beispiele
aus dem Projekt — Teil 2: Entscheidung gegen
den Einsatz eines Herbizids"). Anhand von zwei
Beispielen aus dem Projekt zeigen wir, dass
Pflegeschnitte auch Vergrasung einddammen
bzw. deren Ausbreitung aufhalten kdnnen.

Abb. 9: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Magdeburger Bérde (links). Der
Blihstreifen, der die Flussauen im Norden mit weiteren Biotopen im

Siiden verbindet, ist im rechten Bild gelb markiert.
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Auf dem F.R.A.N.Z.-Betrieb in Sachsen-Anhalt wurde im
Friihjahr 2017 ein Blihstreifen mit der Bliihmischung
,Sachsen-Anhalt LoB, Lehm, trocken” (s. Weiterfiihrende
Informationen, S. 35) angelegt. Sowohl das Friihjahr 2017
als auch 2018 waren sehr trocken, so dass sich das Auf-
laufen des Saatguts verzdgerte. Eine schlecht etablierte
Bliihmischung lasst — gerade auf wiichsigen Standorten -
Raum fiir ungewollte Pflanzen. So deutete sich bereits im
ersten Jahr nach der Aussaat eine starke Ausbreitung von
Grasern an (s. Abb. 10 A).

Um dem entgegenzuwirken, sollte im Sommer 2018 ein
Schrépfschnitt durchgefiihrt werden, mit dem Ziel, ein
Aussamen der Graser zu verhindern und der gesaten Bliih-
mischung mehr Raum zu geben. Dieser Schnitt musste im
Vorfeld bei der zustandigen Behorde beantragt werden,
da die Bliihflache durch ein 6ffentliches Férderprogramm
finanziert wurde und der Schrépfschnitt in der dort fest-
gelegten bearbeitungsfreien Zeit durchgefiihrt werden
sollte. Von den Behdrden wurde eine avifaunistische
Kontrolle der Flachen mit entsprechender Bewertung der
Notwendigkeit des Schropfschnitts gefordert. Mit Unter-
stiitzung des F.R.A.N.Z.-Projekts konnte besagte Kontrolle
durchgefiihrt werden und es kam zu einem Schrépfschnitt
im Hochsommer. Der dargestellte Prozess verdeutlicht
den hohen Aufwand bis zur Genehmigung des Arbeits-
schrittes, der fiir den/die einzelnen Landwirt*in aulerhalb
des Projektes kaum umsetzbar gewesen wire.

Dieser Aufwand kann Betriebe hemmen, mehrjahriger
MaRnahmen umzusetzen. Dabei kann der 6kologische

Wert der umgesetzten MaRnahme durch eine derartige,
gezielte PflegemalRnahme erhoht werden. So kann ein
Pflegeschnitt im Hochsommer auch den Bliihaspekt bis
in den Herbst hinein verlangern. In diesem Beispiel aus
der Magdeburger Borde verhinderte der Schropfschnitt
eine Ausbereitung unerwiinschter Graser und fiihrte so zu
einer langjahrig erfolgreichen Etablierung der ausgesaten
mehrjéahrigen Arten (Abb. 10 B).

Ebenso erfolgreich konnte die Vergrasung eines Bliih-
streifens in der Kdlner Bucht mit einem Schrépfschnitt
unterdriickt werden. Hier wurde im Oktober 2024 ein Blih-
streifen mit der Blihmischung ,Hasenapotheke” (s. Weiter-
fihrende Informationen, S. 35) neu angelegt. Die Mischung
wurde jedoch direkt nach dem Keimen von Schadgréasern
wie dem Ackerfuchsschwanz (Alopecurus myosuroides)
iberwachsen (s. Abb. 10 C). Mit einem tiefen Mulchschnitt
zum Zeitpunkt des Ahrenschiebens der Gréaser (Anfang Mai
2025) wurden diese stark geschwiécht, die Bliihmischung
bekam wieder mehr Raum und Licht und konnte sich nun
mit etwas Verspéatung etablieren (s. Abb. 10 D).

In den hier dargestellten Fallen wurde das Mahdgut auf
der jeweiligen Flache belassen, dabei wird in der Regel
dessen Abtransport zur Aushagerung der Flache emp-
fohlen. Beim F.R.A.N.Z.-Betrieb in der Liineburger Heide
wurden mit dem Abtransport des Mahdguts gute Erfah-
rungen bei der weiteren Bliihstreifenentwicklung gemacht.
Das ist allerdings nicht fiir alle Betriebe umsetzbar, da es
weitere Arbeitsschritte wie z. B. eine Kompostierung des
Mahdguts erfordert.

17 Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen
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Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
auf Biodiversitatsflachen

Die vorangestellten Beispiele zeigen viel-
faltige Moglichkeiten zum Umgang mit un-
erwiinschten Unkrautern und Grasern auf.
Trotz des groBen Erfahrungsschatzes gibt
es auch im Projekt manchmal Flachen, auf
denen die beschriebenen Pflegemafinah-
men nicht im gewiinschten MaB erfolgreich
waren oder angewendet werden konnten.

Informationen zu
Pflanzenschutz-
mitteln auf
Brachflachen’

Dies ist aus Sicht der betroffenen Landwirt*-
innen teilweise sehr problematisch, da die uner-
wiinschten Arten mitunter auch auf angrenzenden
Flachen ackerbauliche Probleme bereiten kon-
nen. Zudem kénnen Mehraufwendungen bei der
Wiederaufnahme der Flache in die Produktion
(s. S. 29) oder negative Auswirkungen auf
Pachtverhaltnisse entstehen. Deshalb gibt es
im Projekt gelegentlichAnfragen, auf Flachen
mit Unkrautern wie Ampfer oder Ackerkratz-
distel Herbizide anzuwenden. In diesem Kapitel
beleuchten wir die aktuelle Rechtslage zu diesem
Thema und stellen die im F.R.A.N.Z.-Projekt eta-
blierte Moglichkeit dar, in Riicksprache mit der
Malnahmenkoordination im Ausnahmefall selek-
tiv wirkende Herbizide punktuell auszubringen.

Basierend auf dem Pflanzenschutzgesetz (§ 12 - In beiden Bundeslandern beschrénken sich die standar-
Abs. 2 [PfISchG]) ist die Anwendung von disierten Ausnahmegenehmigungen auf Nichtkultur-
Pflanzenschutzmitteln auf nicht-landwirt- landflachen. Dies bezieht sich beispielsweise auf den
schaftlich genutzten Flachen untersagt. Dies Herbizideinsatz an Gleisen, Industrieanlagen oder
schlieBt Brachen und nicht-landwirtschaftlich auf Friedhofen. Als vornehmliche Griinde werden hier
genutzte Bliihflaichen mit ein, da hier keine Sicherheitsaspekte beispielsweise im Stralenverkehr
Produktion stattfindet. Ausnahmen von dieser aufgelistet.

Regelung obliegen den Pflanzenschutzamtern
bzw. -diensten der Lander.

Genehmigte Ausnahmen fiir einen Herbizideinsatz

auf kurzzeitig stillgelegten landwirtschaftlichen

Ein kurzer Einblick in die Verwaltungspraxis Flachen (beispielsweise Codierung ,Aus der Erzeugung
konnte durch Gesprache mit Mitarbeiter*innen genommen” oder ,Stilllegung”) waren keinem der
der Pflanzenschutzdienste in den Landern Mitarbeiter*innen der Lander bekannt.

Niedersachsen und Rheinland-Pfalz gewonnen
werden, welche als Bundeslander exemplarisch
ausgewahlt wurden:

In einem der Gesprache wurde darauf hingewiesen,
dass ein Herbizideinsatz auf Brachen zu landwirt-

schaftlichen Zwecken, wie beispielsweise im Rahmen
eines Umbruchs und darauffolgender Wiederaufnahme
der Produktion, ordnungsrechtlich unkritisch sei.

1 Dies ist keine verbindliche Auskunft und auch keine Rechtsberatung.
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Ein selektiver Herbizidseinsatz wurde genehmigt, wenn
einzelne Problemunkrauter, vor allem Wurzelunkrauter,
trotz wiederholter Schrépfschnitte nicht zuriickgedrangt

Ei n zelfal Ien aus werden konnten und die Flache nicht groRflachig befallen
. war. AuBerdem ist zu erwarten, dass eine Neueinsaat
dem Projekt

[ ]
Neben dem ordnungsrechtlichen Aspekt, ist die Anwen-  (beispielsweise als ,Energiebliihmischung” H I nte rg rund zu

dung von Pflanzenschutzmitteln in Bliihflichen in vielen  oder ,Kleegemenge®), ist die Anwendung
weiteren Féllen auch aus forderrechtlicher Perspektive  von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen des
nicht gestattet. Dies trifft sowohl bei der Okoregelung 1 Ordnungs- und Verwaltungsrechts zuléssig.
als auch bei vielen Landesprogrammen zu, wie beispiels- Hier muss jedoch weiterhin auf die gute fach-
weise bei Blihstreifen im baden-wirttembergischen liche Praxis geachtet werden, welche den inte-
FAKT-Programm. Ist eine Bliihfliche jedoch wie im  grierten Pflanzenschutz vorschreibt, in dem der
F.R.A.N.Z.-Projekt alternativ finanziert und so codiert, chemische Pflanzenschutz als letzte Option zu
dass eine landwirtschaftliche Nutzung stattfinden darf  werten ist.

diese auch bei intensiver Bodenbearbeitung nicht dauer-
haft unterdriickt. Der 6kologische Wert und die Lage einer
Flache konnen Faktoren sein, einen Herbizideinsatz zu
rechtfertigen, da ein Verlegen bzw. die Wiederaufnahme

Im Projekt sind nur selektiv in die Produktion einer groReren dkologischen Wert-

Prozess im F.R.A.N.Z.-Projekt

Gibt es im F.R.A.N.Z.-Projekt
Flachen, die dem/der Landwirt*in
als problematisch auffallen, wird
der MaBnahmenzustand und

die Problembeschreibung von
dem Betriebsleiter an den/die
Betriebsberater*in kommuniziert.

Diese*r schaut sich die Flache ggf.

an und meldet die Situation mit
ihrer/seiner Einschatzung an die
MaBnahmenkoordination.

Einzelfallentscheidungen 20

Die Situation wird durch die Betriebsberater*in und die
MaRnahmenkoordination bewertet und es erfolgt eine
Informationsweitergabe an die Projektleitung. Die 6ko-
logische Begleitforschung wird durch die MalRnahmen-
koordination vertreten und von dieser konsultiert. Nun
wird gemeinsam nach Mdglichkeiten zum Umgang mit der
Verunkrautung/Vergrasung gesucht. Die verschiedenen
Maoglichkeiten, die im Projekt an anderer Stelle zu positiven
Ergebnissen fiihrten, wie Schropfschnitte oder Umbruch
und Neueinsaat, werden diskutiert.

Falls keine der oben genannten Alternativen Erfolg ver-
spricht, kommt es zur Bewertung, ob ein Herbizideinsatz
eine langfristige Unkrautreduktion erreichen wiirde und
okologisch vertretbar ist. Bei Letzterem wird abgewogen,
ob der Erhalt der Bliihflache an der derzeitigen Stelle
hoher gewichtet wird als die Schadwirkung des Herbizid-
einsatzes auf Nicht-Zielorganismen. Falls die Entschei-
dung gegen einen Einsatz von Herbiziden fallt, wird ein
Verlegen des Bliihstreifens empfohlen; die ehemalige
Bliihflaiche geht nach Beendigung der MaRnahme zuriick
in Produktion.

wirkende Herbizide erlaubt.
Breitbandherbizide sind auf-
grund der Schadwirkung in der
Blithmischung keine Option.

Graser etablieren sich mit
fortschreitender Sukzession
iiber die Jahre mehr und

mehr in Bliihflichen, was
aus okologischer Perspek-
tive normal und trotz des
verminderten Bliihaspekts
keine Verringerung der
okologischen Wertigkeit
bedeuten muss.

minderung gleichkdme. Gleichzeitig ist ein Herbizideinsatz
in Bliihflachen, die sensible Biotope puffern, besonders
kritisch und muss gut abgewogen werden.

Auch auf Seiten der umsetzenden Landwirt*innen kon-
nen unterschiedliche Griinde mit in die Entscheidung
einflieRen. So kann die Verunkrautung von bestimmten
Flachen zu Konflikten mit Verpachter*innen oder Bewirt-
schafter*innen von angrenzenden Flachen fiihren.

Im Projekt sind nur selektiv wirkende Herbizide erlaubt.
Breitbandherbizide sind aufgrund der Schadwirkung in der
Bliihmischung keine Option. Gibt es auf einer Bliihfliche
mehrere problematische Arten, also ist sie beispielsweise
sowohl stark vergrast als auch mit Disteln bewachsen,
empfehlen wir grundséatzlich ein Verlegen der Bliihflache.
Graser etablieren sich mit fortschreitender Sukzession
tber die Jahre mehr und mehr in Bliihflachen, was aus
Okologischer Perspektive normal und trotz des vermin-
derten Bliihaspekts keine Verringerung der 6kologischen
Wertigkeit bedeuten muss. Aus diesem Grund werden
selektive Graserherbizide im Projekt nur bei der gezielten
Anwendung gegen ackerbauliche Schadgraser, wie der
Sterilen Trespe (Bromus sterilis), auf Teilflachen erlaubt.
Ist die zu behandelnde Flache kleinrdumig genug, emp-
fehlen wir das Ausbringen mit einer Riickenspritze. Somit
kann das Mittel besonders gezielt ausgebracht werden.
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BEISPIELE AUS DEM PROJEKT

Teil 1: Entscheidung

fiir den Einsatz
eines Herbizids

Claudia Kriegebaum und
Friedhelm Dickow

Der F.R.A.N.Z.-Betrieb in Nieder-
bayern setzt seit dem Herbst 2017
auf einer 1,6 ha groBen, waldnahen
Randflache die Ma3nahme , Bliihen-
des Vorgewende“ um (s. Abb. 11).

NIEDERBAYERN

Um die Entwicklung verschiedener Blihmi-
schungen zu testen, wurde neben der Einsaat
mit einer diversen Kleemischung (12 Arten) auf
einer Teilflache eine Wiesenbriiter-Mischung
ausgebracht (s. Abb. 12).

Die F.R.A.N.Z.-MaRnahme ,Bliihendes Vorge-
wende” kann — im Gegensatz zum regularen
Bliihstreifen — mehrmals im Jahr gemulcht
oder gemaht werden und der Aufwuchs ggf.
als Futter oder fiir die Biogasanlage verwendet
werden. Durch den spaten Bliihzeitpunkt eini-
ger Komponenten der Wiesenbriitermischung
wurde hier aus 6kologischen Gesichtspunkten
eine Mahd erst ab Mitte Juli empfohlen. In

Abb. 11: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Niederbayern (links). Das
Bliihende Vorgewende schlie3t westlich an einen Waldrand an.
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Abb. 12: Bliihaspekt der A) Wiesenbriitermischung im Sommer, B) Kleemischung

den Jahren 2018 und 2019 wurde die gesamte
Flache daher erst im Hochsommer gemaht.

Der spate Zeitpunkt und die fehlende Regel-
maRigkeit der Mahd hatten zur Folge, dass
sich der im Boden befindliche Ampfer, dessen
Samen bereits bei der Einsaat durch die Boden-
bearbeitung nach oben geholt wurden, stark
ausbreiten konnte (s. Abb. 13 A). Mit der Zeit
wurde der eingesate Klee immer mehr vom
durchwachsenden Gras unterdriickt, wodurch
sich der Ampfer noch besser ausbreiten konnte.

Im Sommer 2020 wurde sich in Abstimmung
mit der MalRnahmenkoordination fiir den Ein-
satz eines selektiven Herbizides (Wirkstoff:
Thifensulfuron) gegen Ampfer auf Wiesen ent-
schieden, welcher im Juli 2020 per Feldspritze
stattfand. Der Einsatz des Herbizides konnte
den Ampfer stark reduzieren, allerdings wurde
auch der Klee teilweise geschadigt, sodass die
Flache viele offenen Stellen aufwies. Auller-
dem war 2020 auch ein sehr trockenes Jahr,
sodass sich der Klee nicht gut von der Behand-
lung erholen konnte (s. Abb. 13 B). Im Friihjahr
2021 wurde daher die komplette Flache mit der

B “ 1 I e
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Abb. 13: Problematische Entwicklungen auf dem Bliihstreifen, wie A) starker
Durchwuchs von Ampfer im Juni 2020 und B) Kleeflachen mit Fehlstellen.

Abb. 14: Gut etablierter Kleebestand im Jahr 2023.

Kleeartenmischung neu eingesaét, und es konnte sich inzwischen
wieder eine hochwertige Flache etablieren (Abb. 14).

Im Projekt konnte festgestellt werden, dass das beste Vorgehen
gegen den Ampfer eine gute Pravention ist. Daher liegt inzwischen
ein verstarkter Fokus auf einer intensiven Pflege der Flache: ein
friiherer Schnittzeitpunkt, kein Ausbringen von Biogas-Gérresten
und zwei bis drei Schnitte im Jahr. Ist eine Flache bereits mit Amp-
fer vorbelastet, empfiehlt sich eine schnell etablierende Einsaat-
mischung, die auch bei hdufiger Mahd durchsetzungsstark bleibt.
Ob der Herbizideinsatz entscheidend zur Zielerreichung beigetragen
hat, ist aufgrund der zusatzlichen Anpassungen in der Pflege und der
notwendigen Neueinsaat der Flache schwer zu beurteilen.
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BEISPIELE AUS DEM PROJEKT

Teil 2: Entscheidung
gegen den Einsatz
eines Herbizids

Anna Hein und Marco Gemballa

Unkrauter konnen auch bei flachigem
Auftreten durch Mulchma3nahmen
zuriickgedrangt werden. Dies erfor-
dert Geduld und eine regelmaBige
Kontrolle der Flache.

VORPOMMERN

Auf dem F.R.A.N.Z.-Betrieb in Vorpommern
(s. Abb. 15) wurde 2019 auf eine vormalige Bunt-
brache (versch. Kleearten, Seradella u. v. m.)
erstmalig ein mehrjahriger Bliihstreifen auf ca.
3,8 ha Flache eingesat (Blihmischung ,Bli-
hende Landschaft", s. Weiterfiihrende Informa-
tionen, S. 35). Dabei wurde die Lage so gewahlt,
dass die Flache zwei Feuchtbiotope mitein-
ander verbindet (eines davon istin Abb. 16 F zu
sehen). Vor allem den hier geférderten Zielarten
der Amphibien wird so ein ungestortes Wandern
zwischen den Biotopen und dem angrenzenden
Wald ermdglicht.

Im ersten Jahr entwickelte sich ein Bestand
mit hohen Anteilen an Geruchloser Kamille

Abb. 15: Lage des F.R.A.N.Z.-Betriebs Vorpommern (links). Der Bliih-
streifen, der die beiden Feuchtbiotope miteinander verbindet, ist im
rechten Bild gelb markiert.
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Abb. 16: Entwicklung des Blihstreifens: A = B) In 2021 dominieren u. a. Kamille und Disteln. C) Gut erkennbar der Unterschied zwischen alter Bliihflache (links im Bild)
und Neueinsaat (rechts). D) Im Jahr 2022 tritt die Ackerkratzdistel groRflachig auf, E — F) Ab 2023 konnte die Ackerkratzdistel dank wiederholtem Mulchen stark reduziert
werden. G) Auch 2024 bleibt die Flache ohne Druck der Ackerkratzdistel.

(Tripleurospermum inodorum), Schafgarbe (Achillea spp.),
Phacelia und unterschiedlichen Disteln (Abb. 16 A-B). In
den Folgejahren 2020 und 2021 wurden aufgrund von Ver-
unkrautung jeweils Teilflachen neu eingesét (Abb. 16 C),
und andere Teile gemulcht. Trotzdem kam es 2022 zu
einem sehr hohen Auftreten von Ackerkratzdisteln
(Cirsium arvense) (Abb. 16 D) und es wurde der Einsatz
eines selektiven Herbizids zur Unterdriickung diskutiert.
Da Schropfschnitte im Zusammenhang mit Disteln haufig
gute Ergebnisse gezeigt hatten, wurde in Riicksprache mit

der MaRnahmenkoordination entschieden, an Stellen mit Insgesamt haben sich im
hohem Distelbestand teilflachenspezifisch vermehrt zu Fall dieses Bliihstreifens

mulchen und die weitere Entwicklung des Bliihstreifens eine regelmiBige, sorg-
abzuwarten. Ebenso wurde 2023 mit der Pflege verfah- L ' .

ren. Der Disteldruck nahm auf der Flache im Laufe der faltige Kontrolle des Bliih-
Zeit deutlich ab (Abb. 16 E-G). Diese Entwicklung wurde streifenzustands mit daraus
sicherlich durch einen Kalteeinbruch im Winter 2023/24 resultierenden gezielten

in Vorpommern begiinstigt. Insgesamt haben sich im Fall
dieses Bliihstreifens eine regelmaRige, sorgfaltige Kont-
rolle des Bliihstreifenzustands mit daraus resultierenden

MulchmafBnahmen sowie
Geduld in die Entwicklung

gezielten MulchmaRnahmen sowie Geduld in die Entwick- des Bliihpflanzenbestandes
lung des Bliihpflanzenbestandes ausgezahlt. ausgezahilt.
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Zielkonflikte beim Einsatz
von Herbiziden auf
Biodiversitatsmaflnahmen

Mit Blick iiber den Tellerrand des Projektes empfehlen
wir auBerdem, dass Herbizideinsédtze in Biodiversitats-
mafBnahmen nur in Absprache mit einer Biodiversitats-
beratung bzw. als Ausnahme durch Behorden genehmigt
werden sollten, wie auch in den aktuellen MalRnahmen-
blattern der F.R.A.N.Z.-MaBnahmen (s. FR.A.N.Z.-Home-

Der im Projekt gelebte Einzelfallentscheidungs-
Prozess muss an die jeweilige Behorde/Orga-
nisation angepasst werden, soll jedoch auf
eine schnelle und transparente Entscheidungs-
findung und praxistaugliche Ausgestaltung
ausgerichtet sein.

Siedeln sich auf Bliihstreifen unerwiinschte
Pflanzenarten an, wurde im Projekt immer wieder
die Option diskutiert, Herbizide einzusetzen, um
diese einzudammen. Entscheidungen zum Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln in Biodiversitats-
mafBnahmen sind schwer zu treffen und mit einer
Reihe von Abwagungen aufgrund von verschiedenen
Zielkonflikten verbunden:

« Unterschiedliche Zielartengruppen reagieren unter-
schiedlich sensibel auf Pflanzenschutzmittel sowie auf
Pflegeschnitte auf Bliihflachen.

Kann man einen Umbruch eines Bliihstreifens durch
einen Herbizideinsatz vermeiden, wird der Boden
geschont, die Biodiversitat jedoch ggf. geschadigt.
Hierdurch stehen biotischer und abiotischer Ressourcen-
schutz in einem Zielkonflikt.

In breiten Teilen der Gesellschaft sowie der Landwirt-
schaft entsteht die Erwartungshaltung an Bliihflichen,
dass diese immer ,schon bunt bliihen”. Aus 6kologi-
scher Sicht ist aber ein Biodiversitatsflache auch mit
vermindertem Bliihaspekt weiterhin wertvoll. Diese
unterschiedlichen Anforderungen gilt es von Seiten der
Beratung oder die Behorden zu managen.

« Auch betriebliche Aspekte konnen 6kologischen Zielen
entgegenstehen, wie beispielsweise Handlungsbedarf
wahrend Zeiten mit hohen Arbeitsspitzen, Zwénge
durch auslaufende Pachtvertrage etc.

Aulerdem bestehen auch in der Forschung Wissensliicken
in Bezug auf die Biodiversitatswirkung der einzelnen Pflege-
malnahmen. Das F.R.A.N.Z.-Projekt kann diese Fragen
nicht beantworten, da diese nicht Teil der urspriinglichen
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Fragestellungen des Projektes waren. Herbizid-
einsatze wurden daher nicht in der Versuchs-
gestaltung und dem Monitoring berticksichtigt.
Die vielen im Projekt gefiihrten Diskussionen
zeigen jedoch, wie gro3 der Bedarf an einer tie-
feren Untersuchung dieser Fragestellungen ist.

Dazu gehoren unter anderem:

» Wie ist die Biodiversitatswirkung eines
(selektiven) Herbizideinsatzes im Vergleich
zu Pflegeschnitten (Mahen, Mulchen,
Schropfen)?

» Wie ist die Biodiversitatswirkung eines
(selektiven) Herbizideinsatzes vor der
Neueinsaat eines Bliihstreifens auf gleicher
Flache im Vergleich zu einem ausschlieBlich
maschinellen Umbruch?

» Wie ist die Biodiversitatswirkung eines
Verlegens einer Bliihflache im Vergleich zur
lagetreuen Erhaltung durch einen Herbizid-
einsatz (mit ggf. Neuansaat)?

Aus dem F.R.A.N.Z.-Projekt kann keine pauschale
Empfehlung getroffen werden, ob und wann der
Einsatz von Herbiziden auf Biodiversitatsflachen
sinnvoll ware. Aufgrund der rechtlichen Lage,
der Ziele der Bundesregierung zur Reduktion
von Pflanzenschutzmitteln, sowie einschlagi-
ger wissenschaftlicher Veroffentlichungen zur
direkten und indirekten Toxizitat von Pflanzen-
schutzmitteln, sollte der Einsatz von Herbiziden
auf Biodiversitatsflichen erst nach sorgfaltiger
Abwagung und betriebsindividuell passender
Anwendung aller anderen Mdoglichkeiten in
Erwagung gezogen werden.

page) empfohlen.

Verunkrautung
und Akzeptanz
von Maf3nahmen

Die tatsachlichen ackerbaulichen Probleme,
die mit einer Verunkrautung auf Biodiversi-
tatsflaichen einhergehen, sind schwer zu
quantifizieren. Die im folgenden Kapitel
zusammengefasste Erhebung zu den entstan-
denen Folgekosten im Projekt zeigt deutlich,
dass eine groBle Variabilitat zwischen Einzel-
flachen, Betrieben und MaBBnahmentypen
besteht. Dementsprechend gibt es auch gro3e
Unterschiede hinsichtlich der Betroffenheit und
Wahrnehmung von Verunkrautung zwischen
den Betriebsleitern im Projekt.

Die Erfahrungen im F.R.A.N.Z -Projekt zeigen, dass
sich viele Landwirt*innen weniger Sorgen um
Verunkrautung machen, je mehr Erfahrungen
sie in der Umsetzung von Bliihstreifen gesam-
melt haben. Sie haben beobachten kdnnen,
dass es Losungen zur erfolgreichen und
langfristigen Etablierung von Bliihflachen
geben kann, die gleichzeitig eine hohe 6ko-
logische Qualitdat aufweisen. Einige dieser
Erfahrungsberichte zur Anlage und Pflege von
Bliihstreifen haben wir in dieser Broschiire
zusammengetragen, um weitere Landwirt*innen
zur Umsetzung von mehrjahrigen Bliihflachen
zu motivieren.

Gleichzeitig miissen die Probleme der Betriebe mit Folge-
verunkrautung ernst genommen werden. Um die Akzep-
tanz zur MaBnahmenumsetzung zu erhdhen, sehen wir
groRes Potenzial darin, mehr Flexibilitat in der Nutzung
mechanischer Pflegeoptionen wahrend der Umsetzung
zu erlauben, als dies beispielsweise im Rahmen der OR1
und vieler anderer 6ffentlicher Forderoptionen der Fall ist.
Eine weitere Moglichkeit besteht darin, eindeutig zuord-
bare Mehraufwendungen nach Umbruch der MaRhahme
(Bodenbearbeitung oder Pflanzenschutzmitteleinsétze)
mit in den MaRnahmenentgelten einzupreisen.

Die Probleme der Betriebe mit
Folgeverunkrautung miissen

ernst genommen werden. Um
die Akzeptanz zu erhohen,
sehen wir groBes Potential
darin, mehr Flexibilitat in

der Nutzung mechanischer
Pflegeoptionen wahrend der
Umsetzung zu erlauben.
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Strukturreicher Bliihstreifen, Demonstrationsbetrieb Niederbayern

Anika Bosse (Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft)

Die wenigsten BiodiversitatsmafBnahmen sind dauerhaft und lagetreu
angelegt. Wenn MaBBnahmenfinanzierungen auslaufen, sich Pacht-
verhaltnisse andern oder andere betriebliche Veranderungen anstehen,
miissen auch mehrjahrige BiodiversitatsmaBnahmen wieder in die
landwirtschaftliche Produktion zuriickgefiihrt werden. Bei der Wieder-
aufnahme von BiodiversitatsmaBnahmenflachen in die landwirtschaftliche
Produktion haben die FR.A.N.Z.-Landwirt*innen die Erfahrung gemacht,
dass dies nicht immer problemlos moglich ist.

In nachfolgenden Kulturen wurde in
vielen Fallen ein vermehrter Unkraut-
druck wahrgenommen, der zu erh6h-
ten Aufwendungen fiir die Boden-
bearbeitung und mitunter auch von
Pflanzenschutzmitteln gefiihrt hat.
Eine Befragung unter den Projekt-
landwirt*innen ergab, dass uner-
wiinschte Beikrauter vor allem nach
mehrjahrigen Bliihstreifen oder Bra-
chen zunahmen, teilweise aber auch
einjahrige, produktionsintegrierte
MaBnahmen betroffen waren.

Abbildungen 17 A und B zeigen zwei Beispiele einer ver-
starkten Verunkrautung, die von den Landwirt*innen auf
eine vorherige BiodiversitdtsmaRnahme zuriickgefiihrt
wurde. Aus den Beispielen wird ersichtlich, dass sich die
Unkrautarten und das Ausmal der Verunkrautung auf den
Flachen sehr voneinander unterscheiden. Haufig berei-
ten die bekannten Leitunkrauter im Ackerbau, in einigen
Fallen aber auch Durchwuchs aus den vorherigen Bliih-
mischungen verstarkte Probleme. Entsprechend gibt es
je nach Standort individuelle Erfahrungen der F.R.A.N.Z.-
Betriebsleiter dazu, welche Arten besonders dominant
waren, wie lange sich die Folgen auf den Flachen bemerk-
bar gemacht haben und inwiefern dagegen vorgegangen
wurde. Teilweise sei der Unterschied zwischen ehema-
ligen MalRnahmenflachen und anderen Betriebsflachen
noch vier Jahre nach Umbruch erkennbar gewesen.

Daran schlieBt sich die Frage an, wie hoch die Folge-
verunkrautung und daraus resultierende Zusatzkosten
nach BiodiversitaitsmaRBnahmen nun tatsachlich einzu-
ordnen sind.

Die Herausforderung dabei: Standort, Witterung und die
gewahlte Anbaukultur haben einen enormen Einfluss auf
das Ergebnis. AuRerdem ist die Versuchsanlage im Projekt
nicht auf die Erhebung von Folgekosten ausgelegt gewe-
sen. Deshalb geben die vorliegenden Ergebnisse aus einer
okonomischen Datenerhebung im Winter 2024 lediglich
eine grobe Einschatzung wieder.

29 MaBnahmenumbruch, und dann?



In die 6konomische Datenerhebung wurden 26 Schlage
von ehemaligen BiodiversitdtsmalRnahmen auf 6 Stand-
orten einbezogen, die zwischen 2020 und 2023 umge-
brochen wurden. Davon waren 12 Schlage ehemalige,
mehrjahrige Bliihstreifen und jeweils 7 Schldge ehe-
malige Extensivgetreide mit sowie ohne Untersaat. Die
Landwirt*innen sollten angeben, ob sich die Bewirt-
schaftung im Vergleich zu anderen Flachen mit derselben
Kultur unterschieden hat.

Im Ergebnis nahm auf allen untersuchten Standorten die
Intensitat fiir die Bodenbearbeitung nach dem MalRnahme-
numbruch zu. Auf der Halfte der Flachen wurde gepfliigt,
statt moglicherweise nur gegrubbert, auf der anderen
Halfte der Flache waren zusétzliche Arbeitsgénge fiir
Grubbern oder Scheibeneggen notwendig. Fiir den Mehr-
aufwand durch einen zusétzlichen Bodenbearbeitungs-
gang bzw. Pflugeinsatz an Stelle von Grubbern wurden
variable Maschinenkosten in Hohe von etwa 50 bzw.
60 €/ha angesetzt.

In fiinf Fallen erfolgten zusatzliche Herbizidaufwendungen,
um den von den Landwirt*innen wahrgenommenen,
erhohten Unkrautdruck zu bekdmpfen. Davon waren vier
Flachen ehemalige Bliihstreifen, d. h. auf einem Drittel der
Bliihstreifen-Stichprobe war eine Mehraufwendung nétig.
Die betroffenen Kulturen waren Zuckerriiben (zwei Fl&-
chen), Mais (eine Flache) und Winterraps (zwei Flachen).
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Abb. 17: A) Auftreten von Ackerkratzdisteln (C. arvense) im ersten Folgejahr auf einem ehemaligen mehrjahrigen Bliihstreifen (6 Jahre Standzeit) in Wintergerste. Die
MaRnahmenfléche ist blau umrandet. B) Durchwuchs diverser Blihpflanzen im zweiten Folgejahr auf einem ehemaligen Bliihstreifen (3 Jahre Standzeit) in Zuckerriiben.

Interessanterweise fand die Zusatzbehandlung
nach den Bliihstreifen erst im zweiten Folgejahr
statt. Der verwendete Wirkstoff war Clopylarid
(Lontrel 600) zur Bekampfung von auftretenden
Disteln, Beiful3, Kamille, Ringelblume, Phacelia
und Sonnenblume (Helianthus annuus). Hierfiir
wurden Mehrkosten in Hohe von etwa 60 €/ha
(inkl. Ausbringung) berechnet.

In Summe sind in den ersten beiden Folge-
jahren auf den untersuchten Flachen demnach
mindestens 50 €/ha und in 20 % der Falle
bis zu 120 €/ha Mehrkosten entstanden. Die
Zusatzkosten fallen im Projekt, wie auch in den
AUKM oder im Vertragsnaturschutz, bisher auf
die Landwirt*innen zuriick, weil sie nicht in die
MaRnahmenentgelte eingepreist sind. Das kann
langfristig Auswirkungen auf die Bereitschaft
zur Umsetzung von BiodiversitatsmalRnahmen
haben. In den Interviews mit den Landwirt*innen
wurde mehrfach angemerkt, dass neben zusétz-
lichen Kosten vor allem auch der zusatzliche
Zeitaufwand fir die Arbeitserledigung von gro-
Rerer Bedeutung ist.

Neben der Forderung der Landwirt*innen nach
erhéhten MalRnahmenentgelten zur Kompen-
sation von Folgekosten zeigt die Untersuchung
auch auf, dass nach weiteren Einflussfaktoren
und Losungsansatzen gesucht werden muss,
damit sich mogliche negative Folgen besten-
falls nur abgeschwacht bemerkbar machen.
Dazu wurden in Interviews mit den Projekt-
Landwirt*innen und -Beratenden u. a. die
Flachenauswahl und die Md&glichkeiten von
PflegemalRnahmen wahrend der Umsetzung
sowie geeignete Folgekulturen diskutiert.

Die Untersuchungen im FR.A.N.Z.-
Projekt haben gezeigt, dass sich
die Zusatzkosten in den ersten
beiden Folgejahren schnell auf rund
100 €/ha belaufen konnen.

Bei der Flachenauswahl sollten neben der
Ertragsfahigkeit, dem vorhandenen Unkraut-
druck, bzw. bekannten Problemunkrautern
auch auf die langfristigen Nutzungsoptionen
geachtet werden. Bei einjahrigen MaRnahmen
ist zusatzlich deren Stellung in der Frucht-
folge zu berlicksichtigen. Wenn es bereits
zu Beginn der Umsetzung zu einer starkeren
Verunkrautung kommt, kann zudem die Riick-
sprache zu maoglichen PflegemaRnahmen,
wie z. B. einem Schropfschnitt, sinnvoll sein.
Dies ist in den meisten AUKM bisher nur sehr
eingeschrankt moglich, konnte jedoch grund-
legend zur langfristig erfolgreichen Etablierung
von Malinahmenflachen sowie zur Reduktion
von Folgekosten beitragen. Mit dem Malnah-
menumbruch stellt sich zuletzt die Frage der
geeigneten Folgekultur. Die meisten positiven
Erfahrungen wurden im Projekt mit dem Anbau
von Mais gemacht, wobei sich in wenigen Fallen
auch zeigte, dass ein erhohter Unkrautdruck
dann im zweiten Folgejahr zu erkennen war. Mit
Winterraps und -getreide gab es sowohl posi-
tive als auch negative Erfahrungen; von Hack-
friichten und Sonderkulturen als Folgekultur
wird abgeraten.

In die Befragung der Landwirt*innen wurden
auch Fragen zu positiven Auswirkungen in
den Folgekulturen aufgenommen. Hierzu gab
es wenige Nennungen, die sich bei einzelnen
MaRnahmen auf eine wahrgenommene Ver-
besserung des Bodenlebens bzw. der struktur
sowie einer Humus- und Stickstoffanreicherung
bezogen. Allerdings sind positive Auswirkungen
hierbei auch schwieriger visuell zu erkennen, als
negative Folgen. Trotz der vielseitigen Wechsel-
wirkungen gab in den gefiihrten Interviews
keiner der Projektlandwirt*innen an, zukiinftig
aufgrund eines moglicherweise verstarkten
Unkrautdrucks in Folgekulturen nicht mehr an
BiodiversitdtsmaRnahmen teilnehmen zu wollen.

Mit BiodiversitditsmalRnahmen kann die Land-
wirtschaft zur Férderung der Artenvielfalt bei-
tragen, jedoch kann es bei einem notwendigen
Umbruch auch zu Mehraufwendungen kom-
men. Die Untersuchungen im F.R.A.N.Z.-Projekt
haben gezeigt, dass sich die Zusatzkosten in
den ersten beiden Folgejahren schnell auf rund
100 €/ha belaufen kdnnen. Andererseits kdnnen
sie z. B. durch eine bedachte und langfristige
(ggf. sogar dauerhafte) Anlage der Malhahme
und eine angepasste Folgekultur geringer gehal-
ten werden. Eingriffsmaoglichkeiten wahrend der
Umsetzung, wie z. B. ein Schropfschnitt, konnen
zusétzlich hilfreich sein.

Bei der Flachen-
auswahl sollten neben
der Ertragsfahigkeit,
dem vorhandenen

Unkrautdruck, bzw.
bekannten Problem-
unkrautern auch

auf die langfristigen
Nutzungsoptionen
geachtet werden.
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‘-( b s In dieser Broschiire haben wir die wichtigsten Handlungsoptionen zur Vorbeugung von und
—_ Umgang mit Verunkrautungen und Vergrasung auf mehrjahrigen Bliihflichen anhand einzelner
« - Erfahrungsberichte zusammengestellt. Basierend auf der langjahrigen Erfahrung mit mehr-

jahrigen Bliihstreifen im F.R.A.N.Z.-Projekt haben wir hier nochmal einige allgemeine Hinweise
zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen aufgefiihrt:

» Passende Standortwahl: bei der Flachen- « Einjahrige Unkrauter, wie Melde oder Weiller

auswahl darauf achten, dass der Bliihstreifen
nicht auf einem mit Problemunkrautern
svorbelasteten” Standort liegt und die Bliih-
mischung genug Sonne bekommt.

GansefuB, konnen im ersten Jahr grofflachig
auftreten. Diese einjahrigen Pflanzen werden
in den Folgejahren von den mehrjahrigen
Pflanzenarten der Bliihmischungen verdrangt,

es hilft also Geduld. Nur bei sehr dominantem

o~ o
.:.‘ " ':# ' 3 + Die Wahl des passenden Saatguts hangt Auftreten ist ein Eingreifen erforderlich.
- i b vor allem von den lokalen Boden- und
Hﬁ& {( Klimaeigenschaften ab. Sind auf einer Flache Schropfschnitte sind geeignete Pflege-
< bereits Erfahrungen mit Unkrautern gemacht mafnahmen zur Einddmmung von
-~ ' worden, ist diesen moglicherweise auch ungewiinschten Grasern oder Unkrautern.
J : '3"@ mit konkurrenzstarken Saatgutmischungen Der Abtransport des Mahdguts verhindert
; . - beizukommen. Zudem empfehlen wir die vor allem auf wiichsigen Standorten ein
. = }"Z‘F Nutzung von Regiosaatgut. schnelles Vergrasen.

Anlage: Bei Regionen mit Friihjahrstrocken-
f heit ist eine Herbstaussaat zu empfehlen, um
\\ die Etablierungschancen zu erhéhen. Neben

F 4 - i dem passenden Zeitpunkt ist aber besonders Kann Verunkrautung mit keinem
—— die Saatbettbereitung und oberflichennahe . q
a Aussaat mit anschlieBendem Anwalzen des devicbenigenannteniMitteiniin
Saatguts wichtig. Die meisten Wildkrauter in Schach gehalten werden, besteht im
- - den Saatgutmischungen sind Lichtkeimer. F.R.A.N.Z.-Projekt als Ultima Ratio
und unter bestimmten Umstanden
: die Moglichkeit zum Einsatz von
- Herbiziden. Die Entscheidung
hierzu wird im Einzelfall und nach
_ einem definierten Austausch-
& g prozess getroffen, welcher in
. .’ / - dieser Broschiire dargestellt ist.

Zu dem Thema gibt es teilweise

!. stark divergierende Meinungen,
',k i ‘ der Abwagungsprozess zur
| ° Entscheidungsfindung ist jedoch
= Konsens im Projekt.
~

Empfehlung




Empfehlungen zu Rahmenbedingungen

Die Auflagen von Biodiversitats-
mafBinahmen stellen die naturschutz-
fachliche Wertigkeit in der flachen-
deckenden Umsetzung sicher, welche
haufig ohne Beratung stattfindet.

Sie schranken - per Definition — den
Handlungsspielraum der umsetzenden
Landwirt*innen ein. Je nach betrach-
tetem Faktor wird die Ausgestaltung
teilweise als nicht praxistauglich
angesehen und stellt ein Hemmnis

in der Teilnahme an dem jeweiligen
Forderprogramm dar.

Aufgrund der positiven
Erfahrungen mit einer inten-
siven Biodiversitatsberatung
im Projekt empfehlen wir,
diese flaichendeckend in den

Bundeslandern zu fordern.

www.franz-projekt.de/
intern/Beratungsstellen-
Biodiversitaet

Neben dem Aspekt der Akzeptanz von Biodiversitats-
maRnahmen ist die Méglichkeit zu einem Pflegeschnitt
bei Verunkrautung, auch in der Diskussion rund um den
Einsatz von Herbiziden auf Biodiversitatsflaichen, von
groBRer Bedeutung. Dieser muss mit einer gewissen Flexi-
bilitat gerade auch im frihen Sommer maglich sein, wo
Unkrauter und -graser ansonsten aussamen und den Erfolg
von BliihmaRnahmen langfristig gefdhrden kdonnen. Dies
steht jedoch dem Ziel des Bodenbriiterschutzes entgegen
und ist in vielen Forderauflagen verboten. Deshalb muss
es entweder flichendeckend schnelle, unkomplizierte und
transparente Ausnahmeregelungen geben. Oder es ist
mehr Flexibilitat bei den Forderauflagen zu erwégen. So
konnten beispielsweise 30 %, jedoch maximal 0,5 ha, einer
Flache zu jeder Zeit gemulcht werden dirfen, wodurch
weniger Individuen geschadigt werden und ausreichend
Riickzugsraume bestehen bleiben, aber Landwirt*innen
trotzdem flexibel gegen Verunkrautung oder Vergrasung
reagieren konnen. Dadurch entstehende Strukturvielfalt
kann sich sogar positiv auf die Biodiversitdt auswirken.

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit einer intensiven
Biodiversitdtsberatung im Projekt empfehlen wir, diese
flichendeckend in den Bundeslandern zu férdern. Sie
stellt zielgruppenkonform Informationen zur Verfligung
und unterstiitzt die Betriebe in der Planung, Umsetzung
und Dokumentation der MalBnahmen. Die langjahrige,
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Berater*innen
ermutigt Landwirt*innen zur Umsetzung komplexerer und
anspruchsvollerer MalBnahmen. AuRerdem fiihrt eine fach-
lich fundierte Biodiversitatsberatung zu einer besseren
Anpassung der Mallnahmen an den Landschaftskontext
und moglich Zielarten, welches die Effizienz erhoht.

Manche Teile der Beratung kénnen durch digitale Hilfs-
mittel ersetzt oder erganzt werden, sofern diese gut
konzipiert sind, auf neuestem Stand gehalten werden
und idealerweise in bestehende Tools wie dem Agraran-
tragsprogramm eingegliedert sind. Weitere Anwendungs-
moglichkeiten sehen wir bei Entscheidungshilfen in der
Pflege von MaBRnahmen sowie in der Antragsstellung von
Ausnahmeantragen im Fall von Verunkrautung.

Weiterfiihrende Informationen

Das Verstandnis der 6kologischen Wirksamkeit von Bliihstreifen und die bedarfsgerechte Pflege
sind von groBer Bedeutung fiir eine gute Bliihstreifenentwicklung. Um das Wissen zu biindeln wird
bis Ende 2026 in F.R.A.N.Z. ein Leitfaden zur selbststandigen naturschutzfachlichen Einordnung
der Bliihstreifenentwicklung fiir Landwirt*innen und Biodiversitdtsberatung entwickelt.

Tipps zur Anlage und Pflege von mehrjahrigen Bliihstreifen finden Sie u.a. hier:

Becker, Nadine; Muchow, Thomas; Schmelzer, Martin (2019): Agrar-Natur Ratgeber — Arten erkennen —
Malnahmen umsetzen — Vielfalt bewahren. 3. Auflage. Hg. v. Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
(SRK). Bonn. Online verfiigbar unter https:/www.dbu.de/OPAC/ab/DBU-Abschlussbericht-AZ-
34951_01-Hauptbericht.pdf (zuletzt gepriift am 21.11.2025)

Borchert, Anne; Broker, Matthias; Moritz, Hildegard (2015): Verlagsbeilage ,Bliihstreifen” in der Aus-
gabe 7/2015 von top agrar. Hg. v. Landwirtschaftsverlag GmbH. Online verfiligbar unter https:/www.
topagrar.com/d|/2/8/0/5/9/9/8/Top_Agrar_Praxis_Bluehstreifen.pdf (zuletzt gepriift am 21.11.2025)

Deutscher Bauernverband e.V. (2020): Interaktives Praxis-Handbuch - Produktionsintegrierte Natur-
schutzmafnahmen. Unter Mitarbeit von Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (SRK), Stiftung West-
falische Kulturlandschaft, Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau und Leibniz-Zentrum fiir
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) Miincheberg e.V. Hg. v. Deutscher Bauernverband e.V. (Berlin).
Online verfiigbar unter https://lebendige-agrarlandschaften.de/wp-content/uploads/2020/12/
Interaktives_Praxis-Handbuch_final.pdf (zuletzt gepriift am 21.11.2025)

Fenchel, Jorg; Busse, Annika; Reichardt, Isolde; Anklam, Ronald; Schrodter, Matthias; Tischew, Sabine
et al. (2015): Hinweise zur erfolgreichen Anlage und Pflege mehrjahriger Bliihstreifen und Bliih-
flachen mit gebietseigenen Wildarten. MaBnahmen zur Erhéhung der Biodiversitat in Sachsen-
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